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Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
ety u/‘/ dias del mes de osyo del afio dos mil dleodue R
"~/ festando réutfidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ELENA BEATRIZ BAEZ VDA. DE GARAY (f
ART. 1° DE LA LEY N° 35422008 QUE MODIFICA Y AMPLIA EL ART. 8° DE LA
LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por la
Sefiora Elena Beatriz Baez Vda. de Garay, por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la sigoiente:

CUESTION:

;Es procedente ia accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta
Corte la sefiora Elena Beatriz Baez Vda. de Garay por derecho propio y bajo patrocinio de
abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley
N°3542/2008 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°.2345/2003 De Reforma y Sostenibilidad
de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Secfor Publico”. ------------—-—--—-

En primer término, es dable hacer mencion que como Corte Suprema de Justicia
tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en cada causa, en la
medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de proteger y
defender los derechos fundamentales de las personas. Nuestra obligacién es hacer justicia y
velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las garantias en ella
amparadas.

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que no podemos dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por los
ciudadanos, maxime en aplicacion del principio fwra novit curice, que no solo es una
facultad del magistrado, sino su deber de analizar el derecho positivo aplicable en cada caso
de forma hermenéutica y armoniosa.

Conforme a este punto, debemos analizar la cuestién planteada en la presente
accidn, y en este sentido, se constata que la sefiora Elena Beatriz Baez Vda. de Garay a los
efectos de acreditar su legitimacion activa, su calidad de viuda heredera de extinto efectivo
retirado de las Fuerzas Armadas de la Nacion, acompaiia copia de la Resolucion N°1204 de
fecha 16 de agosto de 2002 dictada por el Ministerio de Hacienda, por la cual se resuelve
“ACORDAR pension a LA SRA. ELENA BEATRIZ BAEZ VDA. DE GARAY, viuda del
extinto Coronel Pablino Garay Maciel, en la suma wmensual de GUARANIES DOS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS (Gs.2.989.800.-
), de conformidad con los Arts. 209° 211° inc. a}, 216° 217° inc. a), 218°, inc. ¢, 220°,
224°y 226° de la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar "(£3).

Asimismo, como fundamento de su pretensidn sostiene que esta notma impugnada
viola flagrante v desconsideradamente sus derechos debido a que siendo heredera de un
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ciudadano que prestd sus servicios a las Fuerzas Armadas, le corresponde percibir lo que
legitimamente correspondia a su extinto esposo.

El Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N°2345/2003,
establece: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los
beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La lasa de
actualizacion serd la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente.
Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en esfe articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.

En la concreta situacion que nos plantea el caso en estudio, se advierte que la
accionante interpreta que la Constitucion Nacional establece que el haber jubilatorio,
percibido por el funcionario jubilade y los pensionados, debe ser el mismo al salario
percibido por el funcionario en actividad, cuestion que no s¢ ajusta al verdadero espiritu de
la norma. La actualizacién salarial —a la que hace referencia el Art. 103 de la Carta Magna—
se refiere al reajuste de los haberes en comparacion e implica la utilizacién del mismo
criterio para el aumento —actualizacion— de los haberes jubilatorios de los funcionarios
pasivos, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Siguiende con el andlisis de la accion presentada, en lo que respecta a la
actualizacion de los haberes jubilatorios, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
al supeditar la actualizacion de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 8° de
la Ley N° 2345/2003 —modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008—, que establece la
actualizacién de oficio de forma anual en base a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, aplica una regulacién
discriminativa, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio con lo cual los
jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta ¢l afio siguiente, en desigualdad de
tratamiento con respecto a los salarios de los funcionarios activos, contraviniendo lo
establecido en el Art. 103 de la Constitucion Nacional, que como dijéramos, dispone que la
Ley garantizard su actualizacidén en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad. Esto implica que los aumentos resueltos por ¢l Poder Ejecutivo a
favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los jubilados y penstonados, cuyos
haberes deberian asi actualizarse en igual proporcion y tiempo en que lo hace el Ministerio
de Hacienda respecto de los activos. Por lo dicho, estimo inconstitucional el Art. 1° de la
Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar a
la accidn de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1°
de Ja Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003- con relacion a la
accionante Elena Beatriz Baez Vda. de Garay. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Elena Beatriz Baez Vda. de Garay
promueve Accidon de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 que
maodifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.

Se¢ constata que la accionante acompafiz copias de las documentaciones que
acreditan su calidad de heredera de efectivo de la Fuerzas Armadas de la Nacién -
Resolucion N° 1204/2002-.

Se alega en la accion planeada que actualmente la Sra. Elena Beatriz Bdez Vda. de
Garay se encuentra percibiendo una pensién cuyo monto es inferior al que le
corresponderia por derecho. Se peticiona la declaraciéon de inconstitucionalidad de las
normas impugnadas por ser las mismas transgresoras de las disposiciones contenidas en los
Arts. 14, 45, 46, 47, 95, 102, 137 y 138 de la Constitucidn Nacional; y, consecuentemente
se disponga que el monto que percibe en concepto de pensién en su cardcter de heredera de
efectivo de las FF.AA. sea actualizado al monto que perciben los funcionarios en actividad.

En atencion a la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 .7/ ...




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“ELENA BEATRIZ BAEZ VDA. DE GARAY C/
ART. 1° DE LA LEY N°® 3542/2008 QUE
MODIFICA Y AMPLIA EL ART. 8° DE LA LEY
N° 2345/2003”. ANO: 2017 — N° 905, --------mmmememee

REF ORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
\\? }EI LAC g NES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQ”, de la siguiente manera.: Art.
aﬁmnfo/ Fme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nactonal todos los beneficios

que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Ceniral del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos™.
A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la
disposicién constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector piiblico, asi tenemos el Art. 103 de la Constitucidn Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios y de los empleados piblicos, atendiendo a que los
organismos autdarquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracién de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad’.
Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la

Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién
de! indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion,-----
Cabe manifestar que la “actualizacién™ salarial -a la que hace referencia el Ast. 103

de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad
de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
como inactivos.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacidn, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondienies, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatoriag como
para igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasidn de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al “mecanismo preciso a
utitizar” la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ninglin sentido contraponerse a la norma
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137
de la CN.
Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen dt la Fiscalia General

del Estado, opino que corresponde hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/88 en relacion a la
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Sra. Elena Beatriz Baez Vda. de Garay, de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI
VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Elena Beatriz Baez
Vda. de Garay, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abg., acompaiia a la presentacion
de 1a Accion de Inconstitucionalidad la Resolucion N° 1204 de fecha 16 de agosto de 2002, como
documento que acredita la calidad de Heredera de Efectivo de las Fuerzas Ammadas de la
Naci6n, impugnando por dicha representacion el art. 1 de la Ley N® 3542/2008.-------nnemnnoeeev

Manifiesta la accionante que es Viuda del extinto Coronel Pablino Garay, alega que la
citada normativa afecta varias disposiciones y vulnera los articulos 14, 45, 46, 47, 57, 95,
102, 137 v 138 de la Constitucidn Nacional.

En atencién al caso planteado, considero que si bien el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008 modifica el Art. 8 de la Ley N* 2345/2003, en lo sustancial persiste el agravio
generado por el anterior cuerpo legal, ya que sigue manteniendo el criterio de que la
actualizacion de los haberes jubilatorios se realizara en base al IPC, motivo por el cual los
argumentos expuestos por esta via son considerados, es decir, persisic la situacidn
inconstitucional hasta la fecha. La normativa legal que agravia al accionante, es el Articulo I°
de la Ley N° 3542/2008 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 de fecha 24 de diciembre
de 2003 “De Reforma Y Sostenibilidad De La Caja Fiscal. Sistema De Jubilaciones Y
Pensiones Del Sector Publico”, que expresa: "Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucién Nacional, todos los beneficios pagados por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, serdn anualmente actualizados
de oficio, de acuerdo con el promedio de los incrementos de salarios del sector
publico. La tasa de actualizacién tendrd como limite superior, la variacion del
indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. El Poder Ejecutivo
reglamentard el mecanismo preciso a utilizar. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos™:

Por tanto, ni la ley, en este caso la 3542/2008, puede oponerse a lo establecido en la
norma constitucional trascripta, porque careceran de validez {(Art. 137 C.N.). De ahi que al
supeditar el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, la actualizacion de todos los beneficios
pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los
incrementos de salarios... "crea una media de regulacién, entre basicos y altos
salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucidn
Nacional, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente
perjudicar a los segundos. No olvidemos que la Carta Magna en su Articulo 103
garantiza la "igualdad de tratamiento" entre el monto que deben percibir los jubilados y
los funcionarios publicos en actividad.

El art. 46 de la CN dispone: "De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes de
la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. Ei Estado
removera los obsticulos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como
factores discriminatorios sino igualitarios”.

La ley puede, naturalmente, utilizar el [PC calculado por el B.C.P para la tasa
de variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando
las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los
distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias
originarias no traducen "... desigualdades injustas” o"... discriminatorias" (art.46 CN)
como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de
los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto vy discriminatorio para los mismos.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de
sus derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de...///...




,f CORTE
€ @ SUPREMA |
m;im"ﬁ@;x ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
AT “ELENA BEATRIZ BAEZ VDA. DE GARAY C/
ART. 1° DE LA LEY N° 3542/2008 QUE
MODIFICA Y AMPLIA EL ART. 8° DE LA LEY
N° 2345/2003”. ANO: 2017 — N® 905.---mmmmmmmrmren

: LGS
%}Vi v 94T respuesta a los 1eclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuand() en
e

\/@Hfomﬁaﬁ “anahzar el derecho positivo aplicable al caso de forma hermeneutlca y
armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya no es
una mera carta de organizacién del poder y la declaracidén de unas libertades bdsicas
sino, antes bien, una norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de
garantias positivas y negativas exigibles jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la
causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés
publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona, Nuestra
obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucidn, en el marco del
respeto de las garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de
argumento, el Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, esta
obligado a remover factores que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra
Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que favorezca la discriminacion que
significa que una persona con derechos y calidad adquiridos, resulte menoscaba y/o
discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.

En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas considero hacer
lugar a la Accion de Inconstitucionalidad promovida contra el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008. ES Ml VOU0.—-m s e o oo e e

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.ER., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigz{.le:

i %ﬁ P

inisttd

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: G\ - —
Asuncidén, O de &893&0 de 2.01%.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional



RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad pyomovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la Leyf 3542/2008 —que
modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— en relacidn a la accionante.

ANOTAR, registrar y notificar.
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